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CONSIDERAÇÕES GERAIS
Realizamos estudos referentes ao processo eleitoral no DF em 2002 tendo como base remessa de arquivos, 
a  nós  enviados,  já  devidamente  convertidos  para  um  formato  de  alto  nível  visando  obtermos  o 
comportamento dos votos para o cargo de governador.

Primeiramente recebemos a base de totalização dos votos por  seção/zona eleitoral,  dos dois turnos da 
eleição no DF. Desenvolvemos programa que permitiu análise detalhada e estruturada do comportamento 
dos votos e comparação desse comportamento entre os candidatos Geraldo Magela e Joaquim Roriz além 
dos votos brancos e nulos. Obtidas as totalizações dessas variáveis por zona com detalhamento por cada 
seção eleitoral de forma decrescente, ou seja, identificamos as totalizações listando das que possuem maior 
número de eleitores para as menores. Como encontramos discrepâncias entre os resultados apurados e os 
publicados pelo TRE-DF na internet,  solicitamos os arquivos de LOG das umas para confrontarmos os 
eventos registrados nas umas com os votos propriamente ditos

Logo após recebemos a primeira base dados contendo os arquivos de LOG das umas eletrônicas que, em 
última instância, representam as seções eleitorais nos dois momentos do pleito (1° e 2° turnos). Geradas as 
bases de dados de trabalho, começamos a estabelecer premissas de avaliação de comportamento do uso 
das umas a partir da separação dos tipos de eventos (de acordo com codificação oficial do TSE) ocorridos, 
em que intervalo de datas estes ocorreram e o quão críticos são estes eventos. Classificamos os eventos 
críticos como aqueles que de alguma forma puderam alterar ou influenciar o resultado apurado nos dois 
turnos do pleito e fizemos comparativos das umas onde ocorreram tais eventos com a totalização dos votos, 
de forma a confirmarmos seu caráter crítico.

Considerando  o  curto  prazo  para  o  processamento  do  grande  volume  de  dados  apresentado  e  sua 
conseqüente analise optamos, inicialmente, por tomar como base os arquivos de log já apresentados no 
formato txt, apesar de estarem disponíveis arquivos binários que demandariam mais tempo para conversão 
e analise inclusive quanto à nomenclatura destes arquivos de forma a nos permitir relacionar uma (Iog) com 
voto (seção).
Não podemos atestar a origem dos arquivos quanto a fidedignidade e nem mesmo se todos os logs foram 
enviados, mas apenas afirmar que eles apresentaram características compatíveis com aqueles oficialmente 
distribuídos aos partidos políticos pelo poder eleitoral, ao final do processo eleitoral. O fato de não podermos 
confirmar  se  principalmente  os  LOGs  refletem a  totalidade  das  umas  utilizadas  na  eleição,  prejudicou 
analises comparativas detalhadas de quantidades e totais de ocorrências (Iog de confirmação de votos) e 
resultados de seção (votos). Desta forma notamos algumas discrepâncias nos totais apresentados entre o 
numero de votos registrados para Governador e Presidente ou Senador, considerando-se que log de voto 
não trata  a validade dos votos e portanto devendo considerar  também aqueles em branco,  nulos  e de 
legenda.
Segundo  fomos  informados,  sub-códigos  de  determinados  eventos  (tabela  do  TSE)  não  teriam  sido 
considerados na conversão dos dados podendo causar discrepâncias, como ocorreu, quanto a relação dos 
códigos e a descrição dos eventos, causando inconsistência em todo o trabalho, se baseado nestes códigos. 

Foi então solicitada nova base de dados, que nos foi enviada já convertida, no formato do banco "access" 
sobre a qual passamos a aplicar nossas análises. Para evitarmos possíveis distorções ou erros, não mais 
consideramos os códigos e sim a descrição dos eventos registrados nos log's. Como conseqüência direta, 
registramos a ocorrência de um mesmo evento com vários códigos (ex.: identificação de mun/zona/seção, 
numero interno da uma, pacote ou aplicação considerado inválido durante verificação..., código inesperado, 
etc) como pode ser constatado na planilha em anexo.

Percebemos divergências acentuadas quando comparados os resultados da analise de um mesmo evento 
nas duas bases de dados. Diante disso, optamos por considerar apenas a segunda base e, sempre que nos 
referirmos  a  dados  obtidos  no primeiro  levantamento,  isto  será  claramente  explicitado.  Descrevemos a 
seguir exemplo destas divergências como demonstra a analise envolvendo a geração e emissão de BU's:
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● Na primeira base detectamos 1.215 umas que geraram BU's (evento "Geração do Boletim  de Uma) 
e 8.204 impressões (evento "Impressão do Boletim de Uma).

● Na segunda base detectamos 5.629 umas que geraram BU's, sendo 2.222 no 1° turno e 3.407 no 2° 
turno com 34.388 impressões de BU dos quais 16.917 foram impressos no 1° turno e 17.471no 
2°.turno .

● Na primeira base .145 umas consideraram os Bus com qualidade OK (evento "Qualidade do Boletim 
de Uma OK) mas não registramos ocorrência deste evento na segunda base mas registramos 2.056 
ocorrências do evento "Operador indagado sobre qualidade do Boletim de Uma" na primeira base 
contra 8.800 na segunda base

Não detectamos na segunda base a ocorrências do evento "código de uma invalido" que na primeira base 
foram apontadas 108 ocorrências.

É necessário avaliar com a devida prudência e buscar-se esclarecimentos junto ao poder eleitoral quanto ao 
significado, as implicações e ações possíveis, para alguns eventos encontrados, visto a gravidade e/ou falta 
de explicação lógica para ocorrência destes itens, tais como:

– "Votação com Áudio Solicitada" (3.600 ocorrências, após o 1° turno, predominantemente no período 
16 a 22 de outubro, sem nenhuma ocorrência nos dias de votação);

– "SVC - Número de Cédulas difere com o comparecimento" (Com 205 ocorrências das quais 123 no 
dia da votação 2° turno ),

Registramos alguns pontos dignos de observação:
● Detectamos a utilização de 3.755 (com registro de ocorrência de log de-qualquer tipo de eventos). 

Porém, apenas 3.516 umas apresentaram log de uma preparada para eleição, das quais 102 até o 
dia do 1° turno, 2 no dia propriamente dito, 3.412 até o dia do 2° turno e nenhuma do dia do 2° turno, 
ou seja, na sua maioria após votação do primeiro turno;

● Analisadas 3.755 umas, foram detectados log's de emissão de zerésima para 1.889 umas no 1° 
turno e 3.413 umas no 2° turno. Considerando 3.555 seções (informados pelo  TSE), um número 
muito pequeno de umas emitiu zerésima no primeiro turno. Se considerarmos 104 umas preparadas 
no 1° turno, foi emitido muito mais zerézimas que umas preparadas. Se considerarmos 3.412 urnas 
preparadas para o 2° turno, foi emitido relatório de zerésima em 1 uma a mais que as preparadas.

● Houveram 15 tentativas de votação após a eleição ("Tentativa de votação depois da eleição);
● Identificamos 410 ocorrências de "Inicio do Autoteste", 138 antes do primeiro turno, 271 antes do 2° 

turno e 1 ocorrência dois dias após. Encontramos ainda 7 ocorrências de "Início de Aplicação: Auto-
teste" sendo 4 após o 1° turno e 4 no dia do 2° turno. Mesmo considerando as duas como iguais, o 
numero encontrado é  inexpressivo.  Deveriam ocorrer,  no mínimo um,  autoteste  para  cada uma 
utilizada. É interessante registrar  que 59 foram concluídos com erro, 333 foram concluídos com 
sucesso e 388 emitiram relatórios de autoteste.

Outro ponto que requer atenção é a existências de ocorrências de "Código inesperado" que apesar de não 
representar um volume expressivo quando comparado aos demais eventos qualificados, fica intrigante se 
observado seu valor absoluto (314 ocorrências) e os vários códigos em que se apresenta o tal evento (34, 
37,42, 45 e 58). Isto pode ser tudo, menos inesperado.

Uma analise entre os votos confirmados para governador ("Voto para GOVERNADOR confirmado") e votos 
computados ("Voto Computado) indicam votos confirmados para governador que não foram considerados 
como  computados.  Foram  registradas  1.872  ocorrências  de  votos  não  computados,  no  2°  Turno. 
Destacamos um significativo aumento do número de log's de votos para governador entre o primeiro turno 
(747.365 votos) e o segundo turno (1.196.983 votos).

Destacamos significativo aumento de todas as ocorrências entre os turnos, no dia da eleição e nos dias 
antecedentes Ex.: erro no microterminal (aquele que é operado por mesários e presidente de seção eleitoral) 
48.170 no primeiro turno para ./ 97.532 no segundo.
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ANÁLISE DE LOGS DAS URNAS NO 2° TURNO

DADOS ESTRUTURAIS

ZONAS E SEÇÕES

URNAS ANALISADAS

Em um total de 3.755 umas, 3.516 foram identificadas como "preparadas para eleição" contra 3.555 
seções existentes (registradas no arquivo de totalização das eleições), perfazendo uma diferença de 
39 umas a menos que seções existentes se consideradas umas preparadas e 200 umas a mais do 
que seções existentes.

RESUMO DOS LOG'S
Log' s Analisados

● Total de Log's analisados no 2° Turno: 8.788.781
● Município analisado: . Código - 97012
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Resumo dos Eventos
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DADOS ANALÍTICOS

ANÁLISES DOS LOG'S
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

Considerando-se as discrepâncias verificadas nos itens citados ao longo deste documento e a pequena 
diferença que determinou o resultado das eleições no DF, podemos afirmar que a promulgação do resultado 
sem as devidas auditorias e os necessários esclarecimentos das situações e variáveis aqui apontadas é no 
mínimo suspeita.

Esta afirmação está amparada nos seguintes fatores, preponderantes:

1. As variáveis, erros, diferenças e ocorrências apontadas ao longo deste documento se analisadas de 
forma isolada já implicam na mudança do comportamento eleitoral e, se vistas de forma conjunta, 
não é precipitado concluir que o resultado do pleito é, no mínimo, questionável.

2. Existem diferenças detectadas nos "Iogs" e comprovadas nas referências cruzadas com a votação 
oficialmente divulgada entre votos confirmados e computados. Pior ainda quando somamos os votos 
válidos com nulos e brancos o total não se aproxima do total de eleitores considerados aptos pelas 
umas.

3. A quantidade de "Iogs" que confirmam a emissão do relatório de "zerézima" não bate com o número 
de seções e muito menos com o de umas utilizadas. 

4. Existe  grande  volume  eventos  de  "ciclo  de  votação  interrompido  pelos  mesários"  sem  eventos 
logicamente seqüenciais que caracterizem a retomada do processo. 

5. Detalhamentos e conclusões possíveis de serem apontadas simplesmente avaliando os eventos 
listados ao longo deste documento.

6. Vários eventos registrados nos "Iogs" das umas eletrônicas do DF apresentam grande disparidade 
quando comparados a eventos encontrados em "Iogs" de outros estados (vide marcados com *).

Não conseguimos explicar ou entender a existência, na primeira base enviada, de um arquivo relacionando 
"Iog's faltantes". Como não havia documentação explicativa não identificamos se estes "Iog's" eram faltantes 
para  o  TSE  ou  para  quem,  se  foram gerados,  se  foram entregues  ou  perdidos  ou  não  puderam  ser 
recuperados?

Por fim, merece registro que para chegarmos aos resultados aqui apresentados foram necessárias mais de 
244 horas de processamento dos dados utilizando-se equipamentos com processadores de última geração e 
capacidade de armazenamento considerável. Mesmo assim, nossa auditoria limitou-se aos "Iogs" da uma 
eletrônica (faltam ainda os processos de totalização e publicação de resultados e "Iogs" de segurança do 
"accounter" dos servidores Unix tanto do TRE quanto do TSE que não estão no escopo desse trabalho). Daí, 
pode-se afirmar que nem a justiça eleitoral e nem os partidos realizaram tal auditoria dado a rapidez com 
que foram promulgados os resultados do pleito em suas duas etapas, o que comprova a fragilidade do 
processo de autoria dos partidos,  da sociedade e,  pronuncia a falta de transparência  e legitimidade do 
processo em uso atualmente. Diante do exposto não é possível, sem os devidos detalhamentos e após os 
esclarecimentos dos fatos aqui listados, atestar os resultados dessa eleição.

Belo Horizonte, 17 de Dezembro de 2003

Jocelmo L. B. Ferreira
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